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Regeste

Regeste Art. 135 Ziff. 2 OR. Unterbrechung der Verjahrung durch Ladung zum
Suhneversuch: Die Verjahrung wird bereits durch Postaufgabe des Siihnebegehrens
unterbrochen. Dies gilt unter Vorbehalt von Rechtsmissbrauch auch dann, wenn die Ladung
zur Suhneverhandlung auf Gesuch des Ansprechers einstweilen unterbleibt.

Volltext

Urteilskopf 114 11 261 45. Auszug aus dem Urteil der |. Zivilabteilung vom 3. August 1988
1.S. A. gegen B. (Berufung) Regeste Art. 135 Ziff. 2 OR . Unterbrechung der Verjdhrung
durch Ladung zum Siihneversuch: Die Verjdhrung wird bereits durch Postaufgabe des
Stihnebegehrens unterbrochen. Dies gilt unter Vorbehalt von Rechtsmissbrauch auch dann,
wenn die Ladung zur Siihneverhandlung auf Gesuch des Ansprechers einstweilen
unterbleibt. Sachverhalt ab Seite 261 BGE 114 11 261 S. 261 A..- B. Ubertrug A. die
Gipserarbeiten an seinem Einfamilienhaus. Die Arbeiten wurden am 15. Juli 1980
abgenommen. Im Verlaufe der Jahre 1984/85 will B. am Fassadenputz Mangel festgestel It
haben, fir die er A. verantwortlich machte. Vergleichsverhandlungen unter den Parteien
fuhrten zu keinem Ergebnis. B. liess daraufhin A. mitteilen, dass er zur Wahrung der
Garantiefrist gezwungen sei, vorsorglich zum Aussthnungsversuch laden zu lassen. Am 19.
Juni 1985 stellte sein Anwalt beim Gerichtsprésidenten von Fraubrunnen ein
entsprechendes Begehren, bat aber, vorderhand noch keinen Termin anzusetzen, weil die
Parteien noch Vergleichsverhandlungen fihrten. Am 18. Marz 1986 kam der Anwalt darauf
zurick und ersuchte den Gerichtsprasidenten, nunmehr zum Aussthnungsversuch
vorzuladen, dadie Verhandlungen endgtiltig gescheitert seien. Der Versuch fand am 16.
April 1986 statt, blieb aber erfolglos. B.- Am 20. Juni 1986 klagte B. beim A ppellationshof
des Kantons Bern mit dem Begehren, A. zur Behebung der Mangel an seinen Arbeiten zu
verurteilen. Der Beklagte widersetzte sich dem Begehren vor alem mit der Einrede, die
Gewaéhrleistungsanspriiche des Kl&gers seien verjdhrt. Mit Zwischenentscheid vom 18. Mai
1988 wies der Appellationshof diese Einrede ab und stellte fest, dass die Verjahrung nicht
eingetreten sei. BGE 114 11 261 S. 262 C.- Mit Berufung beantragt der Beklagte dem
Bundesgericht, diesen Entscheid aufzuheben und die Klage wegen V erjdhrung abzuwei sen.
Das Bundesgericht weist die Berufung ab und bestétigt den angefochtenen Entscheid.
Erwégungen Aus den Erwégungen: Art. 371 Abs. 2 OR und Art. 180 SIA-Norm 118
(Ausgabe 1977) sehen fur Gewahrlei stungsanspriiche des Bestellers, wenn eswie hier um
ein unbewegliches Bauwerk geht, eine Verjahrungsfrist von funf Jahren vor. Vorliegend ist
einzig streitig, ob der Kléger mit seinem Begehren vom 19. Juni 1985 um Ladung zum
Aussohnungsversuch die funfjéhrige Frist unterbrochen hat oder ob diese Wirkung, wie der
Beklagte einwendet, zu verneinen ist, well der Richter auf Gesuch des Kl&gers einstweilen
von der Vorladung abgesehen hat. @) Was der Beklagte zur Begriindung seiner Auffassung
vorbringt, scheitert schon an der Rechtsprechung zu Art. 135 Ziff. 2 OR . Nicht das



kantonal e Prozessrecht, sondern nur das Bundesrecht kann bestimmen, was als "Ladung zu
einem amtlichen Stihneversuch™ im Sinne des Art. 135 Ziff. 2 OR zu verstehen ist. Nach
BGE 65 Il 166 bezeichnet diese Wendung eine Handlung des Ansprechers, ndmlich dessen
Begehren um Abhaltung eines amtlichen Stihneversuchs, wobei die Verjéhrung bereits
durch Postaufgabe des Begehrens unterbrochen wird. Das stimmt Gberein mit den tbrigen
in Ziff. 2 erwdhnten Unterbrechungsgrinden, die ebenfalls auf eine Handlung des
Ansprechers abstellen und kein Zutun der Behorde, insbesondere keine amtliche Mitteilung
an den Schuldner erfordern. Das eine wie das andere ist namentlich fur die Klage ( BGE 49
[1 41 /42 mit Hinweisen) und das Betreibungsbegehren ( BGE 101 11 80 /81, BGE 83 11 50
E. 5) langst klargestellt worden. Die Unterbrechung der Verjahrung setzt daher weder
voraus, dass der Schuldner vom Siihnebegehren Kenntnis erhalt, noch kann etwas darauf
ankommen, ob innert angemessener Frist zur Siihneverhandlung vorgeladen wird oder ob
die Ladung aus irgendwel chen Griinden einstweilen unterbleibt. Es bleibt vielmehr selbst
dann bel der Unterbrechung, wenn der Ansprecher sein Begehren nachtraglich zurtickzieht.
Diese Auslegung von Art. 135 Ziff. 2 OR entspricht, wie dem Beklagten bereits vom
Appellationshof auseinandergesetzt worden BGE 114 |1 261 S. 263 ist, auch der neueren
Lehre, die sich mehrheitlich der angefiihrten Rechtsprechung angeschlossen hat oder sich
mit blossen Hinweisen begnigt (GUHL/MERZ/KUMMER, OR 7. Aufl. S. 287; E.
BUCHER, OR Allg. Teil S. 406/7 Anm. 98; VON BUREN, OR Allg. Teil S. 433/34; VON
TUHR/ESCHER, OR Allg. Teil 11 S. 228 Anm. 27 und S. 229 oben). Das gilt auch fir
GAUCH (Rechtsprechung des Bundesgerichts zu OR Allg. Tell, S. 208), dem der Beklagte
ein falsches Zitat unterstellt. b) Weshalb das Stihnebegehren durch das Gesuch, vorderhand
nicht zur Sihneverhandlung zu laden, sich selbst wieder aufheben soll, ist nicht einzusehen.
Ein solches Vorgehen ist im Gegenteil vernunftig, wenn Parteien noch in
Vergleichsverhandlungen stehen und den Streit gutlich beilegen wollen, dienen diese
Verhandlungen doch dem gleichen Zweck wie ein Siihneversuch. Es bleibt dem Schuldner
ubrigens unbenommen, sich dem Gesuch zu widersetzen, wenn er das Vorgehen des
Gléaubigers fur missbréuchlich hélt. Dem kann auch der Stihnebeamte vorbeugen, indem er
das Gesuch ablehnt und sogleich einen Verhandlungstermin ansetzt. Fir einen Verstoss
gegen Treu und Glauben liegt hier aber nichts vor. Aus dem angefochtenen Urteil erhellt
vielmehr, dass der Klager dem Vertreter des Beklagten das Siihnebegehren mit Schreiben
vom 18. Juni 1985 ausdriicklich anktindigen liess, weil er leider gezwungen sai,
"vorsorglicherwei se zum Aussdhnungsversuch laden zu lassen”. Aus BGE 113 111 87 kann
der Beklagte schon deshalb nichts fir seine Auffassung ableiten, weil dort die Frage, ob
eine Aberkennungsklage nach einer S&umnis erneut angehoben werden kénne, von
kantonalem Prozessrecht abhing. Ebensowenig hilft ihm BGE 85 |1 537, wo es nicht um
Verjahrung, sondern um die Verwirkung eines Klagerechts ging, was der Beklagte
ubersieht. Wie dazu bereitsin BGE 74 |1 16 E. 1b ausgefiihrt worden ist, bildet die
Anrufung des Stihnebeamten nur dann eine den Prozess einleitende oder vorbereitende
Handlung, wenn die Streitsache mangels Aussohnung von Amtes wegen an das Gericht
weiterzuleiten oder der Klager nach kantonalem Prozessrecht verpflichtet ist, den Prozess
sodann innert einer bestimmten Frist einzuleiten und ihn auch tatséchlich einleitet. Das gilt
fur die Einhaltung von Verwirkungsfristen, heisst aber nicht, dass eine Ladung zu einem
Slhneversuch eine Verjdhrung ebenfalls nur unter diesen V oraussetzungen zu unterbrechen
vermaoge.
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